Prof. Dr. Alfred Toth
Gibt es "Wahrnehmungszeichen"?

1. Das semiotische Fundamentalaxiom von Bense lautet: "Jedes beliebige
Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart werden" (Bense 1967, S. 9). In
Toth (2014) wurde dieses Axiom in dreifacher Form, bezogen auf die von
Bense (19754, S. 64 ff.) unterschiedenen Entitaten Objekt (Q), vorthetisches
(disponibles) Objekt O° und Zeichen (Z), dargestellt, wobei allerdings unklar
ist, was Axiom und was Lemma ist.

1. Die Selektion von () ist frei.
2. Die Selektion von 00 ist frei.
3. Die Selektion von Z ist frei.

Damit stellt sich die Frage, was "zum Zeichen erklaren" bedeutet. Diese auch
"thetische Einfiihrung" oder "thetische Setzung" genannte Operation wird von
Bense selbst folgendermafden definiert: "Die Tatsache,. dafd ein Zeichen als
solches nicht vorgegeben, sondern gesetzt ist, d.h., dafd die Einflihrung eines
Zeichens in einen gedanklichen, kreativen oder kommunikativen Prozefd da-
rauf beruht, daf? ein (beliebiges) Etwas zum Zeichen 'erklart’, also als solches
'selektiert' wurde" (Bense/Walther 1973, S. 125).

Damit steht fest, daf die Einfithrung eines Zeichens in einem willentlichen Akt
durch ein Subjekt geschieht.

2. Nun wird bekanntlich selbstverstindlich auch in der semiotischen Bewuf3t-
seinstheorie (vgl. Bense 1975b, Bense 1976) zwischen Wahrnehmung und
Erkenntnis bzw. zwischen Perzeption und Apperzeption unterschieden. Aus
dem Schluf3, daf3 es keine unwillentlichen Zeichen gibt, da jede Setzung eo
ipso willentlich ist, folgt also, daf} es keine Wahrnehmungs-, sondern nur Er-
kenntniszeichen geben kann. Wenn also Bense z.B. innerhalb seiner Raum-
semiotik (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) Trennwande, Korridore und Platze
bedenkenlos als Zeichen interpretiert, dann liegt hier ein Widerspruch vor,
denn die letzteren Entitdten sind Objekte, die als Objekte kiinstlich hergestellt,



aber nicht thetisch als Zeichen eingefiihrt wurden.! In Sonderheit haben wir
es mit zwei Entitaten zu tun, deren semiotischer oder ontischer Status bis
heute vo6llig unklar ist.

2.1. "Wahrnehmungszeichen"

Dafd man keine absoluten, d.h. objektiven Objekte wahrnimmt, da diese uns,
die sie wahrnehmenden Subjekte, nur liber die Filter unserer (wahrnehmen-
den) Sinne erreichen, diirfte heute von niemandem mehr bestritten werden.
Wir haben es bei "Wahrnehmungszeichen" also mit einer moderneren Form
von Berkeleys Problem zu tun: Ich stehe vor einem Tisch, betrachte ihn,
schliefle dann die Augen - und er ist "immer noch da", allerdings in meinem
Kopf. Aus der Metaphorik, dafd sich eben nicht die Materialitdt des Objektes,
sondern ein Bild von ihm in meinem Kopf befinde, wurde, da Bilder in der
Semiotik Icons, d.h. iconische Objektrelationen, sind, geschlossen, dafd diese
"Bilder", die unsere Wahrnehmung von den uns nicht wahrnehmbaren a
priorischen Objekten macht, Zeichen sind.

2.2. Gedankenzeichen

Verwandt mit den "Wahrnehmungszeichen" und trotzdem voéllig von ihnen zu
trennen sind "Gedankenzeichen". Es bereitet uns keinerlei Probleme, Wesen
zu kreieren, die wir noch nie in der Welt der Objekte angetroffen haben und
die dort auch mutmafilich gar nicht existieren, wie z.B. Einhérner, Drachen
oder Werwodlfe. Und wie allgemein bekannt ist, konnen wir diese Gedanken-
zeichen sogar insofern in effektive Zeichen transformieren, als wir sie z.B. auf
Papier zeichnen oder aus Stein meifdeln. Im transzendentalen Idealismus
fallen Gedankenzeichen und "Wahrnehmungszeichen" daher sogar zusam-
men: "Und ist denn ein so grofder Unterschied zwischen einem halluzinirten

1 Vgl. z.B. auch das Kapitel "Semiotik und Architektur" in Walthers "Einfiihrung in die Semiotik":
"Jedes architektonische Objekt ist ein komplexes Superzeichen". In dieser bestindigen Ver-
wechslung von Objekten und Zeichen bzw. von nicht zu Zeichen erkldrten Objekten diirfte ein
Hauptgrund fiir die Unfahigkeit der Semiotik, sich seit den 1960er Jahren an Lehrstiihlen zu institu-
tionalisieren, zu suchen sein, und ebenfalls in der damit einhergehenden promiscuen Verwendung
des Begriffs "Semiotik", der von Bense und Walther zu recht kritisiert wird: "Man treibt nicht
Semiotik, wenn man gelegentlich iiber Zeichen spricht, so wie man ja auch nicht Mathematik treibt,
wenn man gelegentlich Begriffe wie 'Zahl', 'Menge' oder 'Grof3e’ verwendet" (1987, S. 50).



Dampfer und einem veritablen Dampfer? Steken nicht beide in unserem
Kopf?“ (Panizza 1992, S. 90).

3. Rein formal konnen wir beim gegenwartigen Stand von Ontik, Prasemiotik
und Semiotik (vgl. Toth 2014) unterscheiden zwischen dem objektiven
(absoluten) Objekt ), dem dem vorthetischen Objekt 0% und dem Zeichen Z.
Da Q) nicht wahrnehmbar ist, kann die in Anlehnung Bense (1967, S. 9), der
von Zeichen als "Metaobjekten"” spricht, "Metaobjektivation” genannte Abbil-
dung von Objekten auf Zeichen, d.h. die thetische Einfithrung von Zeichen,
nicht die Abbildung

f: O-7Z,
sondern nur die Abbildung
g: 00— 7Z

betreffen. Da 00 seine disponible Vorthetik, wie Bense sich ausdriickt, dem es
selektierenden Subjekt verdankt, ist 00 also ein subjektives Objekt. Daraus
folgt, dafd die thetische Einfiihrung eine Abbildung subjektiver Objekte auf
Zeichen ist. Da Zeichen und Objekt eine dichotomische Relation bilden genau
wie jene zwischen logischer Position und Negation, erkenntnistheoretischem
Objekt und Subjekt, ethischem Gut und Bose, usw., folgt, dafd das Zeichen ein
objektives Subjekt ist. Wir konnen diese Ergebnisse im folgenden Satz zusam-
menfassen.

SATZ 1. Die thetische Einflihrung von Zeichen ist eine Abbildung von subjekti-
ven Objekten auf objektive Subjekte.

Da diese Zeichensetzung ein willentlicher Akt ist, folgt ferner, dafd es zwar
Objekte gibt, die nicht zu Zeichen erklart sind, aber die Umkehrung dieses
Satzes ist wegen der Gedankenzeichen falsch. Diese Nichtumehrbarkeit ist
jedoch zu prazisieren: Wohl ist es moglich, Zeichen von "irrealen” Objekten zu
machen, aber diese setzen sich ausnahmslos aus Versatzstiicken "realer"
Objekte zusammen, beim Drachen z.B. als Amalgamation von Vogeln, Reptilien
und weiteren Tieren. Es ist also unmdoglich, ein Zeichen von einem nicht-exi-
stenten Objekt zu machen, und das bedeutet, daf jedes Zeichen ein Objekt hat,



das es bezeichnet, auch wenn man von einem Zeichen nicht auf ein bestimm-
tes Objekt schliefden kann. Wir wollen auch dieses Ergebnis in einem Satz
zusammenfassen.

SATZ 2 . Jedes Zeichen hat ein bezeichnetes Objekt, aber nicht jedes Objekt hat
ein es bezeichnendes Zeichen.

Dieser Satz bestatigt librigens, umgekehrt betrachtet, dafd Bense (1975, S. 44
u. S. 64 ff.) vollig richtig lag, wenn er neben dem "ontischen Raum" und dem
"semiotischen Raum" einen prasemiotischen Raum "disponibler, d.h. vortheti-
scher Objekte" annahm. Vor allem aber bedeutet dies: Bense hat die u.a. von
Eco (1977, S. 111 ff.) zurecht kritisierte "pansemiotische” Zeichentheorie
Peirces, die ein abgeschlossenes semiotisches Universum darstellt, in dem
paradoxerweise keine Objekte vorhanden sind, obwohl diese doch nach dem
Fundamentalaxiom sowie der Definition der thetischen Einfiihrung von
Zeichen als Domanen der metaobjektiven Abbildung vorhanden sein miissen,
in ein triadisches Universum transformiert, in dem es nicht nur Objekte neben
Zeichen gibt, sondern auch vorthetische Objekte, welche zwischen Objekten
und Zeichen vermitteln. Die entsprechenden zwei zueinander transpositio-
nellen Matrizen sind
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Da die Nullheit des vorthetischen Objektes 0° nach Bense (1975, S. 65) iiber
keine Kategorialzahl verfiigt, d.h. kategorial nicht in die triadische Ordnung
der Zeichenrelation einbettbar ist, kommen auch die beiden weiteren mogli-
chen Matrizen zur Darstellung der Vermittlung von Ontik und Semiotik durch
Prasemiotik in Frage.
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Die im ersten Matrizenpaar den Rand des Zeichens bildenden prasemioti-
schen Subrelationen und die im zweiten Matrizenpaar aus den seinen Rand
bildenden semiotischen Subrelationen ausgegrenzten prasemiotischen Sub-
relationen bilden somit die vorthetischen Submatrizen, welche die Wahr-
nehmung subjektiver Objekte, d.h. die Codomanen der Abbildung

h: Q- 09,

deren Domadnen uns ewig unzuganglich, da absolut bzw. apriorisch, sind, im
ontisch-semiotischen Vermittlungsraum, wie er von Bense (1975) skizziert
worden war, formal begriinden. Dagegen basiert die Erkenntnis, d.h. die
Transformation subjektiver Objekte in objektive Subjekte, auf der bereits
bekannten Abbildung

g 00-7Z,

welche somit die Definition der thetischen Setzung ist. "Wahrnehmungs-
zeichen" werden somit durch die Abbildung h beschrieben, willentliche und
damit die einzigen Zeichen, werden hingegen durch die Abbildung g beschrie-
ben. Die Moglichkeit der Bildung von Gedankenzeichen durch Objekt- und
Subjektamalgamation beruht somit auf der Nicht-Bijektivitat der Konkatena-
tionvonf=goh.
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